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また、いかに制度的マネジメントが目的によ
るマネジメントを通じて定義されるのかを論
じている。しかしながら、通常ルールのマク
ロ的な役割に集中する制度的な理論家とは異
なり、ドラッカーはミクロレベルのルールに
焦点を当てている。この視点は最近の制度理
論では一般的になってきている。
　制度はルールに関連している。ルールとは、
組織にいるだれかによってなされるものと表
現できる。マーケティング制度は顧客との交
換を創造するルールに関連している。歴史的
に制度理論はマクロ構造、特に、いかに制度
的構造が規範的な行動や組織的な形態に影響
をあたえるかに焦点を合わせている。制度的
構造は重要な文化的要素および社会的なネッ
トワークである。しかしながら、最近の制度
理論は制度的構造や過程にも焦点を合わせて
いる。すなわち、いかにルールが使われ、行
動を導くのか。これは制度的構造を認識し、
制度的なマネジメントプロセスに集中してい
るドラッカーの考え方に類似している。
　制度的マネジメントは組織のマネジメント
と制度的プロセスのマネジメントの双方に関
連している。制度的マネジメント戦略は戦略
的な目的を達成するために用いられる組織的
１．はじめに
　ドラッカー（Peter Drucker, 1909-2005）は
「経営理論の父」として、また、マネジメン
トを発明した人物としても知られているが、
彼自身は自らを「社会生態学者」１）とよんで
いたことは知られている。もちろん、ドラッ
カーには非常に多くの著作や論考があり、そ
のすべてを網羅することはできないが、これ
まであまり検討されてこなかったドラッカー
と制度主義との関連をあきらかにすることは、
広い視点から経済社会を見てきたドラッカー
の基本的視座のある部分を明らかにすること
に役立つに違いない、と考えた。そこで、本
稿は、このドラッカーと制度主義との関連に
ついて論じたウォールマンの所説を検討する
ことにした２）。
₂．ドラッカーとマネジメント
　ドラッカーは制度的な思想家である。ド
ラッカーは「本質的で、顕著で、主要な制度
としてのマネジメントの出現が社会の歴史に
おける中心的な出来事であり、西洋文明が存
続する限り基本的で支配的な制度である」と
述べ３）、マネジメントの重要性を制度として、
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カーが指摘したように、計測できる結果は過
去のものである。すなわち、収入、生産性お
よび満足に関する測定できる結果は、事後的
にのみ評価しうる。予期された結果は事前に
正確に測定することはできない。というのも、
未来についてはいかなる事実も存在しないか
らである。さらに彼は、このアプローチが、
市場創造における顧客の役割とマネジメント
の重要性の双方を無視している、と主張する。
　またこうものべている。「初期の経済学は、
企業人とその行動を純粋に受動的である、と
した。そこでは事業における成功とは、適応
してゆくこと、すなわち企業人はコントロー
ルできず、影響さえ与えることのできない客
観的かつ非人間的な力によって形成される経
済において、企業外に生起する事象に対し、
賢明かつ迅速に適応してゆくことを意味し
た。・・・今日の経済学においては、企業人は、
可能な行動の中から一つの行動を合理的に選
択する者である、とされている。・・・とは
いえ、その概念も、いわゆる企業経済学や利
益最大化の公理の底にあるものであって・・
依然として受動的、適応的である。基本的に
マネジメントの概念ではなく、伝統的な投資
家や金融資本家の概念である７）」。
　さらに、制度的構造に焦点を合わせる大部
分の制度派の理論家とは異なり、ドラッカー
は制度のプロセスに焦点を合わせる。彼はマ
ネージャーが組織の目的を達成するために交
換を創造することを意図する起業家であるべ
きと考えている。彼が提唱した概念である目
的によるマネジメントを通じて、いかにマ
ネージャーが、組織にとって特定の結果であ
る交換をどのようにして創造することができ
るか、また創造するのかを示している。制度
の定義は様々であり、フォーマルおよびイン
プロセスと信念の体系に焦点を合わせる。ド
ラッカーは制度的マネジメントおよび制度的
マネジメント戦略の概念のパイオニアであ
る４）。彼は「社会の基本的な制度のうちで、
最も知られず、最も理解されていない存在で
ある５）」という事実にもかかわらず、いかに
マネジメントが社会における「本質的な」制
度に発展するのかを描いている。彼の後の著
作の中ではドラッカーは、しばしばマネジメ
ント慣行の制度化に言及している。
　ドラッカーは取引を社会的ならびに経済的
という二つの視点からみたし、どんな理論も
包括的な方法で組織の二つのタイプを同時に
評価することはできない、と認識していた。
ドラッカーは、組織が「社会の機関（organs 
of society）」である、と主張した。つまり、
それらは常に社会的な構成要素を持っている。
しかしながら、すべての組織は生き残るため
の資源を必要とするから、それらも経済的な
構成要素をもっている。したがって、すべて
の組織は経済的ならびに社会的な影響をマネ
ジメントに与える。このことはマネジメント
活動の効率と効果の間の対立を生む。このジ
レンマにもかかわらずドラッカーは、経済的
ならびに社会的影響力によって影響される
マーケティング、マネジメントおよび戦略に
対するユニークで包括的なアプローチを発展
させた６）。
　例えば、ドラッカーは経済学で使われてい
る合理的な選択パラダイムは問題が多い、と
主張する。合理的な選択パラダイムは、適応
するために投資の間の選択をする「投資家」
としてのマネージャーの観念と結びついてい
る、という。ドラッカーは、金融的結果を正
確に予期する困難さのために、このアプロー
チは問題があると主張する。不幸にも、ドラッ
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理論家とは対照的である。しかしながら、制
度的なプロセスは最近、次第にアカデミック
な研究の重要な領域になってきている。その
意味で、ドラッカーはいかに制度主義が世界
を変えるのか知っていた.その著作は市場制
度、制度的管理およびフォーマルおよびイン
フォーマルな制度といった多くの重要な制度
的マネジメントを先取りしている。次に社会
制度主義、経済制度主義について見てゆくこ
とにしよう。
₃．社会制度主義と経済制度主義
　組織は社会的構成部分と経済的な構成部分
との双方を持っている。ウォールマンによれ
ば、社会制度主義はウェーバ （ーMax Weber）
に遡ることができる。彼はルールが近代経営
の基礎である、と主張する。ウェーバーは官
僚主義の理念的な型とそれを比較歴史分析に
使うことを同一視する。これらの制度的構造
の理念タイプは合理的行動と予測しうる結果
を導く。社会制度主義は合理的選択制度主義、
比較歴史制度主義および組織制度主義という
3つの主要な研究領域へと進化してきた。そ
れぞれのアプローチは、いかにルールが予測
しうる結果を創造するために合理的に使われ
るか、という点で、異なっている８）。
　合理的選択派理論家は概して、諸個人の行
動が極大化行動によって決定される、と主張
する。経済理論家と同様に合理的選択派研究
者は、行動を予測するために制度の法則を暴
露しようとした。また比較歴史理論家は、個
人の行動がフォーマルおよびインフォーマル
なルールによって決定される、と主張する。
比較歴史理論家は､ どのタイプの制度が作用
し、又何故であるのか理解しようとする。組
織理論家は合理的選択と歴史的制度主義の諸
フォーマルな制度の双方を含んでいる。たと
えば、伝統的な定義は組織内および組織間の
フォーマルな制度に焦点を合わせている。
フォーマルな制度の例はフォーマルな契約や
成文化されたルールや手続きなどである。現
代の制度の定義はフォーマルな制度のみなら
ずインフォーマルな制度にも焦点を当ててい
る。インフォーマルな制度の例は文化的標準、
産業的標準、規範などである。ドラッカーの
著作はフォーマルな制度やインフォーマルな
制度の双方にしばしば言及しているけれど、
制度を決して定義しなかった。
　ドラッカーは明らかにマネジメントやマー
ケティング慣行におけるフォーマルな制度の
役割を理解していた。合衆国では、フォーマ
ル制度はマネジメントという用語とより密接
に結びついていた。ドラッカーの最も初期の
著作は、マネジメントという慣行を組織化し
マネジメントの目的を達成するためのフォー
マル制度の重要性を認めていた。後期の著作
では出現しつつある多元的社会の多様な市場
ニーズに応じるフォーマル制度の重要性を述
べている。ドラッカーはインフォーマルな制
度の役割も認めている。それは、企業文化、
標準的慣行や組織的価値を含んでいる。ド
ラッカーは、いかに組織が仕事を統合し、労
働者の参加と責任のある文化を創造する標準
を確立するか、いかに組織が顧客を理解し、
組織的知識を発展させ、顧客の観点から組織
を定義するための標準を創造するのか、につ
いても述べている。
　ドラッカーは制度の効果を認識していた。
しかしながら彼は管理およびマネジメント戦
略のための制度的なプロセスに専念した。こ
のことは歴史的に制度的なプロセスよりも制
度の構造的な効果に焦点を合わせた制度派の
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発生の市場の概念を拒絶する。しかしながら
ドラッカーは新制度派経済学者よりも伝統的
な制度派経済学者により緊密に結びついてい
るように思われる。伝統的な制度派経済学者
と同様に彼はマネージャーが市場を創造する
ために取引制度を創造する、と主張する。さ
らに、新制度派経済学者とは対照的にドラッ
カーは、すべての組織が顧客を創造するため
に存在する、と主張し、企業が取引費用を節
約するために存在する、という考え方を拒絶
する。
　制度派経済学者は制度的構造と相互作用プ
ロセスの双方に焦点を合わせている。彼らは、
ある程度、制度的な取り決めの構造的なイン
パクトに焦点を合わせている。制度的構造は
成長するための組織の能力に影響を与える。
ドラッカーも、この問題を認識していた。彼
は世界を生物学的比喩で見ている。脊椎動物
と同様に組織は成長する。というのも、構造
は脊椎動物の骨格と同様に決まった場所があ
る。
　制度派経済学は、ある程度、顧客の予想を
確実にする制度的プロセスの相互作用的な要
素にも焦点を合わせている。ドラッカーも取
引の相互作用的要素の重要性を認識していた。
彼は組織の生存が社会の中における組織の相
互作用の方法によって、および社会的費用を
吸収する方法によって決定されるか、主張し
ている。多くの制度派の理論家と同様に、ド
ラッカーは取引の構造的側面および相互作用
的側面の双方を理解していた。しかし、制度
の構造的影響を認識していたが、ドラッカー
は制度を創造するために用いられる相互作用
的プロセスに焦点を合わせていた。
側面を共有している。しかしながら、彼らは
さらに、時間と情報の限界が合理的意思決定
を妨げる、とも主張する。したがって、組織
的理論家は、いかに組織がさまざまな管理的
ルールを通じて認知的限界を処理するか、を
研究する。
　ドラッカーは社会制度主義のそれぞれのタ
イプと類似点を持っている。また制度的理論
家は構造およびプロセスの重要性に関して異
なっている。そしてドラッカーの著作は、こ
れらの相違点を反映している。社会制度主義
はある程度、取引の構造的な特徴に焦点を合
わせている。ドラッカーも、この問題の重要
さも認めている。彼はマネージャーが、いか
に組織が主要な社会的タスクを実行し、ルー
ルを使うことで社会的費用を吸収するか理解
することを助ける。
　また社会制度主義は社会的相互作用とルー
ルの構築にある程度焦点を合わせている。同
様にドラッカーも、取引ルールが、その取引
者の組織によって社会的に構築される、と捉
えている。さらにドラッカーは、市場が社会
的相互作用を通じて構築される、と主張する。
彼はマネージャーが込み入った人間関係の中
で市場を創造する、と述べている。
　制度理論家と同様にドラッカーは、交換が
構造的構成要素と双方向的構成要素を含んで
いる、ということを認めていた。つまり、い
くつかの制度は、その他の制度が交換に対し
て外生的であるのに対して、内生的である、
という考え方である。この制度についての内
生的な見方は社会的交換理論の基礎となって
きている９）。
　多くの制度派経済学者と同様にドラッカー
は伝統的経済学の多くの前提を拒絶する。た
とえば、完全に合理的な経済的行為者や自然
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どである。インフォーマルなマーケティング
制度は特定の取引問題を解決するために使わ
れた。
　しかしながら、インフォーマルなマーケ
ティング制度は特定の取引問題を解決するだ
けでなく、関係志向の行動も促進する。この
ことは、ある程度、インフォーマルなマーケ
ティング制度は双方のルールの体系において
生まれるし、組織の個人の効用関数を顧客と
ともに発展するグローバルな効用関数に置き
換える。結局マーケティングには非常に多く
の制度的な研究があるが、マーケティングの
戦略的領域において制度的研究がほとんど行
なわれない、という例外はほとんどない10）。
　ドラッカーは、市場、チャネルやエンドユー
ザーが顧客との関係においてのみ存在してい
る、と述べている。したがってマーケティン
グ制度は組織の目的達成において重要な役割
を演じている、といえる。これはマーケティ
ング制度が顧客との取引を促進するために生
ずるという視点で捉えているためである。こ
の議論は独自の顧客価値という命題を展開す
るさいに組織の能力の重要性を強調するマー
ケティング戦略のアプローチと類似している。
　ドラッカーによれば、組織は商品やサービ
スを生産するのではなくて、むしろ顧客に対
する価値の提供を生むものである。生き残る
ために組織は市場におけるリーダーシップの
ポジションを与える価値の提供を展開しなけ
ればならない。このことは知識から生ずる。
また、ある組織の価値の提示はリーダーシッ
プの差別から生ずるし、そのようなリーダー
シップがなければ組織は無意味である。
　ドラッカーは多くの事例を与えている。そ
こでは組織的な起業家はリーダーシップでそ
の組織を差別化している。制度理論と同様に、
₄．マーケティング制度とバリューリー
ダーシップのフレームワーク
　ドラッカーは社会の第一の特徴としての交
換に焦点を合わせていた。彼は、家庭は伝統
的に社会の基本的なニーズを充足してきたが、
時間の経過とともに、多くの仕事は組織に
よって行なわれるようになった、と主張して
いる。このような社会は、多元的制度社会と
名づけられる。そこでは主要な社会的な仕事
が組織によって行なわれるようになってきた。
多元的制度社会において組織は選択的に社会
コストを吸収することで生き残る、と主張す
る。さらに、多元的制度社会では、組織の成
果は主として顧客に対する商品とサービスか
ら引出される。これは、商品と利益の利益に
関しては当てはまるが、利益組織に関しては
当てはまらない。ドラッカーの見解では、戦
略は組織が社会における消費者にいかに役立
つかによって引出される。つまり戦略は市場、
チャネルあるいはエンドユーザーレベルにお
ける顧客との取引の分析から展開される。し
たがってマーケティング制度である取引に関
するルールは組織的目的の達成において重要
な役割を演じている。
　マーケティングリサーチは多様なマーケ
ティング制度と同一視されてきた。このリ
サーチはフォーマルあるいはインフォーマル
なマーケティング制度の観点から分類されう
る。フォーマルなマーケティング制度の事例
としては、会計戦略、販売契約、サービス協
定や販売促進などがある。フォーマルなマー
ケティング制度は取引が生ずる時間の期間に
わたり取引相手を保護するものである。これ
に対しインフォーマルなマーケティング制度
の事例は規範、産業標準および文化的標準な
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制度的イノベーションの事例を同一視しよう
とする。それは価値リーダーシップを導き、
戦略的取引を生む。一般的に戦略的取引は型
にはまった取引を導くものである。戦略的な
取引において交換のルールは型にはまった取
引を創造するために取引相手によって変化し、
受容される。
　さらに、戦略的取引は市場内で行なわれる
交換の方法における根本的な変化をもたらす。
根本的な変化は最初の入札の勝利者がライバ
ルに対する持続的な有利さを享受している場
合に生ずる。というのも、特定の資産が多数
の取引に対して償却されるからである。その
結果として、事後の戦略評価は、歴史的な出
来事を同一視するために用いられる。そこで
は、制度的イノベーションと価値リーダー
シップが戦略的な取引を導き、市場内で行な
われる交換方法の根本的な変化をもたらして
いる。
　ウェーバーや比較歴史制度理論家と同様に、
ドラッカーも歴史的な事例を利用している。
さらに彼は、いかに組織が価値リーダーシッ
プを展開するために利用するのか、そして、
根本的に市場内で行なわれる交換方法を変化
させるか、を描写した。また、制度派経済学
者と同様に、ドラッカーはいかに組織が制度
を顧客の予想を確実にするためのメカニズム
として用いているのか論証している。結局、
社会的制度理論家と経済的制度派の理論家と
同様に、ドラッカーは、いかにマネージャー
が制度的起業家精神を使って組織の顧客価値
提供を創造し、調整するのかを示している。
　ドラッカーは、戦略的にマネジメントは一
定の意思決定をする必要がある、と主張する。
第一にマネジメントは何が本当に組織の「考
え方」であるかを決定する必要がある。この
制度的な起業家は組織的な差別化を創造する。
また、企業家精神についての経済的な見方と
同様に、制度的な起業家は取引相手を満足さ
せるための新たな取引ルールを創造する。こ
のことが、どうして異なった組織が出現する
か、という理由である。
　またドラッカーはいかに組織が価値ある
リーダーシップをつくり出すかに関する多く
の仮説を出している。第一に、取引は現金だ
けを含むのではなくて組織と顧客の間の効用
の交換をも含む。第二に、組織は競合企業の
リーダーシップとは区別される価値の提供を
行なうポジションを作らねばならない。とい
うのも、組織は顧客のためにその他の組織を
競合するからである。第三に、組織の価値命
題の強さは顧客によってきめられる。顧客取
引は分析の重要な単位である。
　ドラッカーの仮説は、ある組織の顧客価値
の提案の強さは、商品からだけではなくて、
ある部分、サプライヤーのマーケティング制
度から引出される効用から生ずる、というも
のである。制度派的な視点から、議論は組織
の価値がマーケティング制度において表現さ
れる、ということになる。さらに制度的なイ
ノベーションは顧客価値の提供に関連した
リーダーシップのポジションを創造すること
を反映している。したがって、ある組織の制
度的イノベーションは歴史的には、いかに組
織の価値リーダーシップを市場において交換
が行なわれる方法において根本的な変化を生
むかを証明することで評価されてきた。この
ことは紫市場制度が営利組織だけでなく、非
営利組織によっても利用されている歴史的な
事例を評価することで説明される11）。
　事後の戦略評価における競合するマーケ
ティング制度の比較という観点から、分析は
― 71 ―
制度主義とマネジメント理論
意思決定は組織が社会におけるリーダーシッ
プのポジションを追求する領域を明確にす
る12）。さらに、ひとたび組織の「考え方」が
展開されると、マネジメントは組織が優越し
て達成すべき領域を決定することができる。
次に、そのポジションは機会を極大化するた
めに決定されるべきである。
　ウェーバー同様にドラッカーは理念的タイ
プを認識するために歴史的な分析を使ってい
る。それ自体、制度的な視点から、これは交
換ルールについての歴史的事例の認識を必要
とする。特に両者は組織の価値提供の差別化
を導くルールは、交換の方法を根本的な変化
をもたらす。
₅．制度的管理とマーケティング制度の
役割
　マルクスからスミスまでの理論家はマネジ
メントの存在もその重要性も予想しなかった、
とドラッカーは主張する。これは、経済学が
非人間的な経済的諸力によって厳格に支配さ
れている、ということを認めているためであ
る。しかしながら、ビジネス社会よりもむし
ろ、ドラッカーは多元的制度社会の出現を論
じている。彼は多次元制度社会が、特にマネ
ジメントのために出現してきた、とも主張し
ている。ドラッカーの見解では、マネジメン
トは社会的な問題を解決することが必要なた
めに現れた。その結果として組織は社会的な
貢献によって定義され、制度的なマネジメン
トはこれらの貢献を可能にする。
　ドラッカーはマネジメントが組織構造のみ
ならず、組織過程にも焦点を合わせていると
主張する。顧客との相互作用の必要性はマネ
ジメントに関わる意思決定過程におけるバラ
ンスを必要とする。したがってドラッカーの
著作はマネジメント制度主義の概念を予期さ
せる。マネジメント制度主義は組織のマネジ
メントと取引する組織によって使われるルー
ルやルールを作るプロセスの双方に関心を持
つ。
　マーケティングの領域が20世紀の初頭に発
展し始めた時、制度主義は主導的な思想の学
派の一つであった。マーケティング制度主義
はチャネル制度あるいはフォーマルなマーケ
ティング組織である定義される。ドラッカー
は、このマーケティング制度主義の概念を敷
衍したものである。彼は顧客との取引を分析
するためにマネージャーに対して制度的なア
プローチを用いている。このことは交換を創
造することでいかに成長するかについての理
解を創造した。マーケットはマネージャーに
よって創造される、とドラッカーは述べてい
る。市場を自然発生的なものと見る新古典派
の経済学者とは対照的にドラッカーは市場が
社会的に構築される、と見る。その結果とし
て、マネジメントの主要な機能は市場を創造
し、維持する起業的機能である。すなわち、
マーケティングとイノベーションである13）。
　この考え方は企業の制度的な本質について
のコースの見解と類似している14）。コース
（Ronald H. Coase）は、市場がコストをまね
く、と述べている。しかしながら企業家が制
度的な取り決めを創造することで資源を方向
づけることを認める場合には、「一定のマーケ
ティングコストは節約される」15）。しかしな
がら、コースとは対照的にドラッカーは企業
を含むすべての組織がコストを節約するため
ではなくて、顧客を創造するために存在する、
と主張する。ドラッカーが述べているように、
コストは組織が行なう取引の数に関連してい
る。しかしながら、結果は収入に関連してい
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な成文化された保障というマーケティング制
度のパイオニアである。この革新的なマーケ
ティング制度はマコーミックの会社の劇的な
売上の増大を生み出した。マコーミックが死
ぬまで、彼の会社は数千の刈り取り機を販売
した。そして農業部門における生産性の向上
のためにアメリカは農業社会から工業社会へ
と変化した。したがってマーケティング制度
は刈り取り機が販売される方法における根本
的な変化を作り出すのに役立った。
₆．価値の創造におけるマーケティング
戦略の役割
　ドラッカーは商品とサービスが商品の最終
的な用途、チャネルあるいは市場よりも容易
に変化する、と述べている。彼は集団のレベ
ルに関わらず、結果は商品やサービスを含む
取引にルーツがある、と主張する。企業、商
品、市場およびチャネルが一緒に評価される
場合に証明される。次に、利潤は単に価格か
らコストを引いたものではなく、組織がいか
に市場や顧客の十分に役立ったのか、という
ことの結果であることを示している。しかし、
そのような分析を通じて、マーケティング戦
略の有効性は曖昧である。問題は組織が現実
に予想されたような市場を創造したのか、ま
た市場で望まれたような結果を生み出したの
かのどうか、ということである。これはしば
しば議論の余地がある。組織の中で、このジ
レンマはマーケティングに基づく機能的な領
域と操作的あるいは金融的ロジックの間の分
析的競争において明示されている18）。
　ドラッカーは経済的社会的組織を交換シス
テムと見た。商品あるいはサービスの属性の
望ましさは、組織の取引の相手が支払うもの
に排他的に依存している。このことはマーケ
る16）。したがって、利潤という観点から結果
を手に入れるためには、満足と生産性のマネ
ジメントは、コストに焦点を合わせるよりも、
収入を生み出す活動に対するその努力にしば
しば向けられねばならない。
　ドラッカーが述べているように何がビジネ
スであるかは顧客が決める。組織が提供する
価値は顧客によって社会的に決定される。だ
から、組織が経済資源を富に変えることがで
きるかどうかは顧客によって決められる。そ
の結果として、主要な戦略的な問題は独立し
たアウトサイダーが、その価値の価値提供か
ら受け取る効用に対して購買力を交換する意
思があるかどうかである。面白いことに、顧
客価値提供の開発は、現代のマーケティング
の定義の重要な構成要素であるし、重要な役
割の一つを予期させる。
　ドラッカーにとって、組織の目的は彼らが
顧客、ドナー、患者、メンバー、参加者ある
いはボランティアに当てはまろうが、なかろ
うとその顧客とともにあった。その結果とし
て、戦略を評価する場合、結果を生む取引ルー
ルがマネージャーにとって主要な問題である、
ということが理解できる。
　たとえば、刈り取り機を例に考えてみるこ
とにしよう。サイラス・マコーミックは1840
年代に合衆国に最初の商業的に成功した刈り
取り機を導入した。ドラッカーはマコーミッ
クが近代のマーケティングおよびマネジメン
トの父である、と考えている17）。マコーミッ
クはマーケティングが組織の中核的な機能で
あり、顧客の創造がマネジメントの仕事であ
る、ということを理解した最初の人であった。
しかしながら、マコーミックは販売を増大さ
せるためにマーケティング制度を使うことで
ユニークな価値提供を展開した。彼は革新的
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ティングリーダーシップが必要であることを
証明している。ドラッカーは、知識労働者、
労働資本および営業費用が組織内の唯一の真
の管理可能原価である、と述べている19）。し
かしながら、唯一の知識はリーダーシップの
立場で作り出される。それゆえに、マーケティ
ングの知識は組織の顧客価値提供を展開する
ために必要とされる。また、マーケティング
の知識はそれぞれの市場におけるリーダー
シップのポジションを展開するために必要と
される。
　ドラッカーは近代の組織は典型的に永遠に
組織されている、と認識している。組織は永
久に生き残り、繁栄するために順応しなけれ
ばならないから、マネージャーは組織が社会
のために何をするのかと同様に組織が社会に
とって何であるのかを理解しなければならな
い。
　ドラッカーは、歴史的に組織が一つの狭い
経済的あるいは社会的ニーズに対応して創造
された、と主張している。しかしながら、多
元的社会では、組織の存在は広範な社会的
ニーズを充足させることである。組織は社会
に大きな影響を持っている。したがって、組
織のマーケティング制度のより大きな利用は
社会的問題を解決するため組織のマーケティ
ング制度に対するより大きな需要を導く。
　だから、マーケティングマネジメントは公
益を代表するものとして確立しなければなら
ない。ずらりと並んだ広範なニーズに対する
責任を取らねばならない。というのも、組織
の生き残りのためのコストは社会の将来のコ
ストの吸収する組織の能力の函数だからであ
る。
　多元的社会におけるマーケティングマネジ
メントは、すべての有権者が尊敬される、と
いうことが必要である。解決策はいかなる特
定の有権者の中において対立を生まないマ
ネージャーによって展開されねばならない。
十分に協調しない有権者グループに対して、
マネージャーは最低でも黙認を得なければな
らない。その結果として、組織が最も競争的
である狭い領域を除いては、マネジメントは
しばしばパフォーマンスを最適化できない。
したがって、マーケティングマネジメントは、
しばしばパフォーマンスを最適化するよりも、
満足させねばならない。
　ドラッカーは、主要な組織が公益に対して
責任を取る場合には、多元的社会が継続する
と述べている。というのも、そのような社会
は、すべての利害関係者の権利を尊敬するか
ら、マーケティングに及ぶものがないからで
ある。したがってマーケッターは広範な有権
者を満足させるための広範な社会的ニーズに
対応せねばならない。その結果として、社会
問題はマーケティングマネージャーにとって
挑戦すべきものである。マーケティングマ
ネージャーは機能的なマネージャーではなく
て、社会的な問題を機会に変えるために組織
のイノベーション活動を組織する必要がある
制度的なマネージャーである。このことは社
会における価値を創造するサイのマーケティ
ングの重要性を証明している20）。
₇．ウォールマンの所説の検討
　ウォールマンの所説は、ドラッカーのマネ
ジリアルと戦略に関する事例を中心に展開さ
れているが、ドラッカーの著作は、非常に広
範囲に及んでいる点から、総花的にのみ所説
を取り上げている。さらにドラッカーは決し
て伝統的な学者ではないから、その著作を評
価することは、多くの点で、ひとつの特定の
― 74 ―
埼玉学園大学紀要（経営学部篇）　第11号
の著作に基づきながら、ウォールマンは競合
するマーケティング制度の歴史的な比較して
いる。このことはマーケッターが、いかに交
換が価値リーダーシップを生み、また、いか
にマーケティング制度が組織の目的を達成す
るために用いられているかを理解するのに役
立つ。
　ドラッカーの著作と同様に、このアプロー
チは社会学と経済学のコンセプトを統合しよ
うとしている。したがって、価値リーダーシッ
プのフレームワークは工業組織アプローチと
共存するし、戦略的分析に対するアプローチ
が基づいているリソースとも共存する。しか
しながら、戦略に対する構造的なアプローチ
とは対照的に、ドラッカーのアプローチは独
創的である。というのも、それは顧客の分析
に基づいているからである。また、それは顧
客レベルの制度的イノベーションによっても
動かされる。
　全体としてドラッカーは、ある組織の顧客
に対して提供される価値提供に焦点をあわせ
ることによってマーケティング的視点をフォ
ローしている。彼はマネジメントの実務をど
んなルールが顧客を創造するのに役立つのか
という理解を創造することによって特徴づけ
ている。また彼は戦略対話をマネージャーが
いかに価値リーダーシップをつくり出すのか
を示すことで進めている。結局、ドラッカー
は現代のマーケティングの重要性を顧客およ
び社会のニーズへの対処であることを証明し
た。これは、その著作を通じて、ドラッカー
が、マーケティングが顧客および社会双方へ
の価値を創造する過程であると認識していた
ためである。
　以上がウォールマンのドラッカーと制度主
義についての所説の概要である。ウォールマ
領域における研究を評価するよりも困難で
あった。
　しかしながら、ウォールマンの所説はド
ラッカーが制度的な思想家である、というこ
とは証明している。さらに、この研究は、そ
の著作を通じてドラッカーは組織化された制
度や社会における制度化の重要性を認識して
いた、ということを示している。制度理論に
基づいて、この研究は、なぜドラッカーがマ
ネジメントの実践、より具体的にはマーケ
ティングの実践に対する主要な貢献者であっ
たかを明白にしている。
　ドラッカーのマーケティングに対する貢献
は組織によって顧客に提供される価値に焦点
を合わせることでおこなわれているし、また
顧客を満足させる際の組織の構造とマネジリ
アルプロセスの役割についての理解によって
もおこなわれている。ドラッカーは、マーケ
ティング制度、制度的マネジメントおよび
フォーマルならびにインフォーマルなルール
といった主要な制度的コンセプトについての
暗黙の理解を示している。彼は、この理解を
バリューリーダーシップの創造や組織のため
に結果を生み出す交換の事例を通じて示して
いる。また彼はこの理解を制度的イノベー
ションの重要性に焦点を合わせることで示し
ている。しかしながら、最も重要なことは、
ドラッカーがこれらのトレンドの理解を他の
人々によって認識されるはるか以前に示して
いることである。
　ウォールマンはドラッカーが比較制度分析
の類型をマネジメントおよび戦略の問題を述
べるために使っている、ということを証明し
ているといえる。その著作の中核部分には顧
客および組織によって顧客に対して提供され
る価値提供がある。したがって、ドラッカー
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ンはドラッカーがどのようにして制度的概念
を統合しているかを論じている、次にマーケ
ティング制度である取引ルールと顧客に対す
るその価値の提案に論じているが、もう少し
詳細に述べれば、第一に、ドラッカーの制度
的な思考のルーツが吟味し、次に制度主義つ
いての手短な背景をフォローし、ドラッカー
の制度主義が社会における組織の役割につい
て吟味している。さらに、制度的マネジメン
トおよびマーケティングの視点からも吟味を
加え、最後に、ドラッカーの価値リーダーシッ
プの枠組みである比較制度的分析の枠組みに
言及している。
　いうまでもなく、ドラッカーは経営学のみ
ならず、マーケティングに関しても重要な貢
献をしているが、それは、ドラッカーが常に
現実的な視点から問題を採り上げてきた点に
求められよう。ドラッカーは、例えば社会科
学について、こう述べている。「マネジメン
トのような社会科学では、前提や過程がその
ままパラダイムとなる。それらの前提を学者、
評論家、教師、実務家が無意識にもつ。それ
が彼らにとっての現実、その分野における現
実になる。現実を規定する。それどころか、
その分野が何についてのものであるかさえ規
定する。・・それらの前提は、その重要性に
もかかわらず、分析もされず、研究もされず、
疑問も抱かれず、明示もされない。社会科学
においては、自然科学におけるパラダイム以
上に、何を前提とするかが意味を持つ。・・
さらに重要なこととして、自然科学における
現実、すなわち物質とその法則は変化しな
い。・・・これに対して、人間社会には不変
の法則はない。変化してやまない。機能有効
だった前提が突然無効となり、間違ったもの
となる」21）。このような前提や仮説と現実と
の関連に対する基本的な視座は制度派経済学
者と共通するものである、といえる。制度派
経済学は理論の実践性を重視したいわば「経
済学におけるプラグマティズム」を目指した
もの、といえるからである。
　ただし、ウォールマンの所説は制度主義に
ついてかなり広い見方をしている。たとえば、
ヴェブレンらの旧制度派経済学とウィリアム
ソンらの新制度派の違いについては、ほとん
ど論及せずに、制度的なものとみなしている。
しかし、実際には両者のアプローチには大き
な違いがあることは、多くの研究者によって
指摘されている。この点について、もう少し
明確にすることがドラッカーと制度主義とい
うテーマでの論究にとって必要ではあるまい
か。
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